Martin OK2EZ, OM6EE 13.9.2014

Dobry den,

Neda mi to, abych se nevyjadril k reakci Vladimira OK1VPZ

(uvedené zde: http://www.ok2kkw.com/zzz/reakce pro_ok2ulg.htm - dale jen reakce)

k odpovédi Petra OK2ULQ

(uvedené zde:  http://www.ok2kkw.com/zzz/odpoved pro_ok1vpz%282%29.pdf - dale jen odpovéd)
na pfipominky Vladimira OK1VPZ k vyhodnoceni polniho dne 2014

(uvedené zde: http://www.ok2kkw.com/zzz/chyby pd 2014.htm - dale jen pFipominky)

Zacénu od konce kdy ze svého pohledu (vyjadfim svij nazor) zrekapituluju jednotlivé
chyby a aZ pak popisu jak jsem k tomuto nazoru dospél.

Rekapitulace pfipominek, odpovédi a reakce
(bohuzel autor reakce nedodrzel oznacdovani jednotlivych bodu jak tomu bylo
v pfipominkach a odpovédi)
A) chyba SW, vyfeSeno
B) pfipominkované chyby byly odstranény, mechanismus zjisténi chyby v tomto
pfipadé zafungoval tak jak mél. Je otazkou zda by nemél byt zménén
algoritmus vyhodnocovaciho SW a nasledna reakce vyhodnocovatele.
C) nejedna se o chybu vyhodnoceni
D) ¢ast prvni v reakci bod e) nejedna se o chybu vyhodnoceni
¢ast druha v reakci bod f) chyba SW, vyfeSeno
E) nejedna se o chybu vyhodnoceni
F) nejedna se o chybu vyhodnoceni

Jak jsem k tomu dospél?
Plus maj komentar na reakci, odpovéd’ a pripominky.

Odpovéd od OK2ULQ (mam na mysli ze pfisla od OK2ULQ), povazuji za logickou a
nedokazu si predstavit, ze by pfiSly odpovédi tfi od poradatele, vyhodnocovatele a
autora sw. Tudiz prvni véty z reakce:

~Mohl mi to ovéem klidné poslat primo Karel, nebo Mila. Znélo by to upfimnéji.
vnimam trochu s rozpaky a nevim co tim autor pfesné chtél fict.

Nasledujici odstavec:

.Rozumim tomu dobre. Stejné tak jste mohli napsat, at" si trhnu nohou,
nebot problémy, na které jsem upozornil, byly SAMOZREJME opraveny dfive, nez
Matéj napsal, Ze je v tom hodnoceni nepofadek a tim celou véc vyvolal. A Ze existuji
néjaké moznosti zlepseni? No a co? Prece kdyz je navrhne OK1VPZ, tak z principu
MUSI BYT ODMITNUTYF

pro mne byl startujicim momentem se kdané véci znovu vyjadfit. K odstavci
samotnému se vyjadiovat nechci.

V reakci v bodé a) autor uved!:
.Beru tedy vase kolektivni sdéleni na védomi, ale nesouhlasim s tim. Tady jsou
duvody, proc:
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a) logy stanic mély byt zverejnény soucasné s tim, kdy Karel napsal na Moravany, Ze
zverejnuje predbézné vysledky. Kdo mizZe za to, Ze se tak nestalo? A pFisté se to jiz
nestane? Stalo se to i v pripadé 2.subregionalu.”

Zamérné uvadim i text pfed bodem a).

Jednd se o reakci na odpovéd (tak tomu rozumim), v tom pfipadé ale nechapu pro¢
autor fe8i néco, co v pfipominkach neuvedl. V odpovédi se o ni€em takovém nepise
coz je z mého pohledu logické. PovaZzuji tento bod za matouci.

Odpovédi na otazky v bodé a) uvedené mé zajimaji a sam se budu tazat jaky je
mechanismus zvefejhiovani a v em vznika problém.

V reakci v bodé b) autor uvedl:

,Skrtani bodt za spojeni se stanicemi, které maji call ve tvaru DL/XYNZX/p je chyba
programu a bylo tfeba na ni upozornit. Kecy o tom, Ze na to upozornili uz davno jini,
jsou jednoduse kecy. To by to uZz bylo davno opraveno. A nebylo. Kdyby to opraveno
bylo a nékdo jiny se ozval, nenasli bychom to jesté dnes napriklad v logu OL3Y z
2.subregionalu: OoL3Y 59 414 JN69JJ DL/HGOMET 59 003 JN57RW
WNC -190 Nebo snad nemluvim pravdu? Tak pro¢ to vytaceni? To neni
chlapské..”

Odpovéd znéla takto:

, lato chyba byla zptisobena chybou v algoritmu vyhodnocovaciho sw a je jiz v tomto
okamZiku

odstranéna (v,asw)*

Chapu to tedy tak, Ze autor sw na zakladé pfipominek proved| nyni Upravu algoritmu
sw a vyhodnocovatel opravil vysledky PD a prosim nechytejte mé za slovo co se
tyCe presné posloupnosti, jak vyhodnocovatel uvedl ,Body A+B jsou opraveny na
zakladé jiz obdrZzenych pfipominek od jinych stanic.”

Predpokladam, Ze v reakci uvedeny text u bodu b) od druhé véty se tyka néceho
jiného nez odpovédi, protoZze v odpovédi nenachazim nic co by ktomu patfilo.
Reakce, jak bylo deklarovano na jejim zaCatku, reaguje na odpovéd a ne na diskusi
na diskusnim boardu.

V reakci v bodé c) autor uved!:
,vymluvy na to, Ze neni mozné rozlisit platné a neplatné spojeni v pfipadé, Zze dvé
stanice vysilaji z jednoho ¢étverce a ta jedna (nebo obé) neposlou denik, je dalsi
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blbost. Samozfejmé, Ze se to poznat da. Nedélejte z lidi idioty. Za prvé tak, Zze pokud
se v doru€enych denicich vyskytuje spojeni z toho stejného lokatoru s tou
"podezielou stanici" vicenasobné - a je na vasem rozhodnuti, zda zvolite Cislo 2, 3, &i
4 - je evidentni, ze ta stanice existuje a to spojeni bylo realné! Nechce se mi ted
hledat a pocitat, jaka je pravdépodobnost chyby, kdyz ve dvou rozdilnych denicich je
QSO s tou "podezrelou” stanici a shoduje se jak call, tak i lokator. Ale vim dobre, Ze
pravdépodobnost chyby je v tom pfipadé zatracené mala. Za druhé - na VKV se
pohybujeme vSichni léta a spoustu stanic zname osobné. A pokud doty&nou
vyhodnocovatel nezna, snad by mu neupadla ruka, pokud by si nasel na webu jeji
email, nebo telefon a dotyéného se prosté zeptal... Ja osobné bych to radéji udélal,
nez bych to spojeni Skrtnul. Protoze potom by vyhodnoceni zavodu nebylo objektivni.
A jak mize néjakych 200 bodd zamichat pofadim na vysSich pasmech asi vime
vSichni... To plati samoziejmé tehdy, pokud je jasné, Ze ta "podezield" stanice
skutecné existuje (jako napfiklad ten OK1IF, jehoz spojeni s OL4W bylo Skrtnuto,
nebo OK1ASA apod.).”
Odpovéd znéla takto:
L,Uvedené chyby jsou odstranény. (v)
Chyby tohoto typu jsou dany principem a nelze je nikdy beze zbytku odstranit, jsou
zZplsobeny tim, Ze Ize zapocitat i spojeni se stanici (stanicemi), ktera neposle denik.
Kontrola spravnosti se pri absenci deniku protistanice provadi statistickymi
metodami, které jsou vice, ¢i méné presné. Z tohoto divodu je proto nutnou soucasti
vyhodnoceni manualni kontrola a pro ucely této kontroly jsou zverejriovany errorlogy.
Je véci kazdé soutéZici stanice, aby si prosla vlastni errorlogy a poslalanavrh na
opravu vyhodnoceni. Vyhodnocovatel se zaméruje pouze na podstatné chyby
vyhodnoceni, zejména u tésnych vysledkl na ,medailovych” mistech a na systémové
chyby deniku zaslanych kvyhodnoceni nebo pro kontrolu (=tj. eliminovat ty deniky
které jsou Spatné a poskozuji celou radu stanic pri hodnoceni). (p)“
Zde jsem si v§iml odliSného pohledu na jednu a tu samou véc, kdy v odpovédi bylo
uvedeno:
,Chyby tohoto typu jsou dany principem a nelze je nikdy beze zbytku odstranit”
a autor reakce uvadi:
,vymluvy na to, Ze neni mozné rozlisit platné a neplatné spojeni...je dalsi blbosti*
Myslim si, Ze eliminace chyby je mozna na 100%, ale je to otdzka vynaloZzeného
usili, tedy kolik Usili ma smysl do dané véci investovat.
Autor odpovédi popsal jaky je dalSi postup pokud si vyhodnocovatel chyby nevSimne,
coz je pro mé mechanismus, proti kterému nic nemam. Nicméné je otazkou zda by
se samotny algoritmus vyhodnocovaciho sw nedal v tomto sméru vylepsit. NapF. tak
aby vyhodnocovatele na tyto sporné spojeni upozornil, pfipadné nechal rozhodnuti
na vyhodnocovateli, kdy bez reakce by se vyhodnoceni nedalo ukoncit.
Z reakce pak chapu dva navrhy a to:

1) Upravu algoritmu vyhodnocovaciho SW, kterou autor pospal pouze v obrysech

a bylo by potfeba ji vice rozvinout
2) provérovani odkud stanice skute¢né vysilala, coz ale je o onom vynalozeném
usili.

Bohuzel reakce je napsana nepiehledné a myslim, Ze ¢tenafe odradi v ni hledat ony
dva navrhy.

V reakci v bodé d) autor uved!:
.Spor o check logy - zda je zverejiiovat, ¢i ne... tak za prvé - mné osobné je to fuk,
ale kdyz je v povolovacich podminkach uvedena formulace o zvefejnéni logu
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zaslanych do hodnoceni, tak by check logy mély byt zverejnény. Pokud se vam to
nelibi, tak si odhlasujte zménu téch podminek. Nicméné dnes je evidentni, Ze ty
check logy byly zaslany DO HODNOCENI, aby vyhodnocovatel mohl ostatnim,
soutéZicim stanicim, ta spojeni zkontrolovat. A pokud by byly (vSechny) zverejnény,
nebyla by tfeba diskuse o tom, zda QSO s OK1R bylo platné, nebo ne (kdyZ ta
stanice byla ve stejném ctverci, jako OK1NE) - viz bod c¢) o par fadek vyse.*
Odpovéd znéla takto:

.V podmink&ch neni nic o zvefejhovani checklogl, hovofi se tam jen o zvefejnéni
logu stanic, které poslaly logy k hodnoceni, nikoli ke kontrole. (p)©

Predpokladam, Ze autor reakce mél povolovacimi podminkami na mysli vSeobecné
podminky zavodl na VKV. Pfesna formulace z vSeobecnych podminek zavodud na
VKV zni:

»Vyhodnocovatel zavodu je povinen v terminu nejméné 7 dnd pfed zverejnénim
konecnych vysledk( zverejnit predbézné konecné vysledky, které musi obsahovat
vysledkovou listinu, error logy a edi logy vsech stanic, které zaslaly logy do
hodnoceni.”

Ve v8eobecnych podminkach zavodld pro VKV je check log definovan v soutézni
kategorii a to takto:

,CHECK nesoutézZni kategorie, stanice si nepreje byt v zavodé hodnocena, ale svuj
denik zasila poradateli

pouze pro kontrolu®

Myslim Ze nezvefejnéni logu zaslaného v kategorii CHECK je dle vSeobecnych
podminek zavodu na VKV v pofadku, protozZe je to tam jednoznaéné definovano. Je
véci druhou zda je v pofadku CHECK logy zvefejiiovat &i nikoli, ale to je dle mého
nazoru véci zmény onéch podminek.

Bod e) z reakce nechavam bez komentare.
Snad jen mozna navrh, zda informaci o neplatném QSO oznacit ERRORem,
nepfidat do VPZ, kde by si ji vS§imlo vice lidi.

V reakci v bodé f) autor uvedl:

.Je hezké, jak elegantné jste odpovédéli na upozornéni, ze je chyba v tom, Ze stanici
OK10OPT byl neopravnéné strzen desetinasobek bodu... Diky za to... :-)*

Odpovéd znéla takto:

,LOK1OPT vs OL1C: to je chyba software, bylo opraveno. (asw)*

Neuvadél jsem celou odpovéd, protoze autor reakce reaguje pouze na jeji Cast,
aspon tak to chapu.

Sam vnimam odpovéd Ze ve vyhodnocovacim SW byla chyba a ta byla odstranéna.
Autor reakce to rozepsal pro mé ponékud nesrozumitelné, kdy nevim zda na to ma
stejny pohled jako ja nebo naznacuje néco jiného.
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Vzhledem ktomu, Ze se autor reakce nevyjadfil k dalSim vécem z odpovédi, tedy
konkrétné k bodiim C) a E) tak z mého pohledu povazuje véci v téchto bodech
z hlediska odpovédi za vlastnost a ne za chybu.

Na zavér bych chtél uvést, Ze se nedivim, pro€ se na diskusnim boardu k dané véci
moc lidi nevyjadfilo. Sam jsem d&tenim diskusniho boardu, &tenim pfipominek,
odpovédi a reakce a naslednym psanim tohoto dokumentu stravil téméfr celou
sobotu. Tento dokument jsem napsal také proto, abych vyjadfil svij, a myslim si,
nestranny nazor ve véci vyhodnoceni PD aniz bych chtél kohokoli poskodit Ci
zvyhodnit.
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